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HOLLENDERXVARTALET - REGULERINGSPLANFORSLAG.

Sammendrag:

GamlebyenBeboerforeningogbeboernei Hollenderkvartaletarrangertei 2008en
plansmieog utvikletmedarkitektfagligbistandenheihetligalternativplanfor
kvartalet.Vi menerPBE ikke hargrunnlagfor å hevdeatplanenikkeer et alternativ,
menkun et innspill, medenoverfiadiskbehandlingsomkonsekvens.Plansmiaheren
rekkealternativeløsningeri tillegg til foring avbekkgjennomkvartalet.DisseharPBE
ikke kommentert.

Vi berByrådetsørgefor atPBE etterhoringsperioden(somutloper30.6)fremmertil
politisk behandlingplansmiasforslagsomet3. alternativ,på like linje med
reguleringsforslagenefra EBY ogByantikvarenog evt.PBEsegetalternativ.Deter ikke
behovfor enny horing,darapportenfra Plansmiaer sendtut i kopi ogkommentertav
PBE i forbindelsemedhoringen.Likeverdigbehandlingav plansmiasforslag er
nødvendigfor at de folkevalgteskal få fuliverdig informasjonom de foreliggende
alternativene.

Detvisestil de to aktuellereguleringspianforslagenefor Hollenderkvartaleti GamleOslo,fra
hhv. EBY ogByantikvaren.Høringsfrister30. juni.

Vi vil gjernefå opplyseomatGamleOslo bydelsutvalgbehandletsakeni sittmøte10. juni
(BU-sak80 /2010 og 17/2010).

Følgendeble enstemmigvedtatt,dvs, at ogsåHøyrestemtefor.

1. Bydelsutvalgetkonstaterermedforundringatvårt vedtakav 11.juni 2009suverenter satttil
side.
2. Bydelsutvalgetber igjen om at beboernesforslagblir tatt medi denvidereplanprosessen
sometalternativ3.



Vedtaketfra 11. juni 2009somdetrefererestil harfølgendeordlyd:

1. BU beromat det lagesen mulighetsstudieav beboemesforslag.
2. Beboernesforslagleggestil grunnsometalternativ3, og måværemedi denvidere
planprosessen.

VEDLEGG 1: Vedlagter forslagettil BU-vedtak(enstemmigvedtatt).

PLAN- OG BYGNINGSETATENS SAKSFREMSTILLING TIL HØRINGEN:

Vi visertil PBEssaksfremstillingi anledninghøringen,dokument72.

Vi vil for det førstebemerkeat foreliggendeforslagfra EBY påflerepunkterrepresentereren
forbedringi forholdtil EBYsopprinneligeforslag.EBY harheletidensagtatde måforholde
segtil deprivateutbyggernestålegrenser,ogdeteråpenbartat disseer fleksible.

Det er imidlertid behovfor ytterligere forbedringer,og forslagenefra Byantikvarenog
plansmiagir dennødvendigedokumentasjonavrealistiskforbedringspotensial.

Det fremgårpåsidene29 og 32 at PBEharvalgt ikke åanseforslagetfra beboernesomet
alternativ,kun somet innspill. Planenble utarbeidetgjennomenplansmiesombeboerneselv
arrangertei samarbeidmedGamlebyenbeboerforening.

Vi visertil våretidligerebrevtil byrådeti saken,dervi bl.a.påpekerat beboernedennegang
harværttidlig uteogharutarbeidetet fullstendigplanforslagmedbistandfra arkitekt.

VEDLEGG 2: Vårt brevtil Friluftsetaten,deressvarbrev,brev fra OsloElveforumog
høringsuttaslelsefra Elveforumavgitt for få dagersiden.

Ett avgrepenei forslaget,åpningavHovinbekkengjennomkvartaletmedoffentlig gangvei,
harfått enmegetpositivmottakelsefra Friluftsetaten,sevedlagtkorrespondanse.

FriluftsetatenarbeidernåmedforlengelseavHovinbekkengjennomKlosterenga,somen
utvidelseav BårdBreiviks skuipturpark.Dettegjørdetendamerpåfallendeat PBEignorerer
forslagetom forlengetåpningavbekkengjennomHollenderkvartalet,entrasesomhar fått
støttefrabådeFriluftsetatenog OsloElveforumsomdensannsynligvisenesterealistiske.

Byrådetssvarbrevtil ossav26.11.08,10.12.08,20.3.09,4.5.09,21.7.09og 15.2.10
konkluderermedatmanikke ville tanoeinitiativ overfor PBEvedr. behandlingenav
beboernesalternativeforslag,fordi manstoltepåat PBE ville gi detteengrundigog seriøs
behandlingi planprosessen.

VEDLEGG 3: Seksbrev fraByrådsavd.Til GBF.

Ettervåroppfatninghar PBEikke gitt beboernesalternativeplanenkorrektog seriøs
behandling,og vi berderforomat Byrådetrevurderersitt standpunktomikke åengasjereseg
aktivt i prosessenfor åsikreatdenskjerpåbestmulig måte



PBE harvalgtåsebort fra beboernesplanforslagsometalternativ.Manvil kun ansedetsom
et “mnnspill”. PBEpåpekerdennesondringenflereganger,og deterderforåpenbartat
definisjonenerav storbetydning.

Slik vi forstårregelverkog praksis,vil fremleggelseav etalternativtforslagutløseenplikt for
PBEtil å foretaen fullverdig utredningog evalueringavalternativet,slik de hargjort for de to
andreforslagene,og dermedgi Byrådetog de folkevalgteet grunnlagfor åvurderealle
forslagenepå. likeverdigbasis.

PBEsBEGRUNNELSE FOR Å AVVISE BEBOERPLANENSOM ALTERNATIV

PBEangirkunengrunntil at manikkevil ansebeboernesplan somet alternativ;atforslaget
vil hakonsekvenserutenforplanområdet.Vi sitererfra side 32 og 29 i PBEssaksfremstilling

Side29: “PlansmiasforslagomåledeHovinbekkengjennomfellesarealeter interessant,
menkreveretteretatensvurderingenannenplanog prosess.Detmåutredeshvaslags
konsekvenserbekkeføringvil få i forhold til kulturminneneogNonneseterklosternår
plansmiaforeslårbekkeføringoverdetautomatiskfredeteklosterområdet.Åpning avbekken
kreverenplanavgrensingsomblantannetomfatterog avklareråpninggjennomBotsparken
og hvordanvidereføringavHovinbekkenkan skje til Bjørvika., og trasefor nytt dobbeltspor
forjernbanen.Gjennomføringav overfiatevannkreveregenutredningellerplaninitiativ der
ulike offentlige instansertrekkesinn og kanavgiuttalelse”.

Side32: “Innspill fra Gamlebyenbeboerforeningom ååpneHovinbekkengjennomkvartalet
kanikke behandlessomalternativdaforslagetkreverethelt annetplangrunnlagenn
foreliggendeplan”.

Detangisikke andregrunnerfor atmanikkevil behandleforslagetsomalternativ,kun
mnnspill.

Påbeboermøteti anledninghøringenuttalterepresentantenfor PBE, MagnusBoysen,at
beboerneselvmåtteforetaenantikvariskutredningavhvordanenbekkkunneføresfremover
fredetgrunn.Det erettervåroppfatningurimeligåkreveatbeboerneskal foretaslikefaglige
utredninger.

Fordi PBE velgerikke å ansebeboernesplansomet alternativ,regneretatensegfritatt for å
foretaengrundigevaluering,og anseratmani stedetkanavfeieforslaget,utennærmere
undersøkelserellerdokumentasjon av etatensnegativekonklusjoner:

Side29: “Etatenvil ikke anbefalebekkeframføringgjennomkvartalet,primærtpågrunnav
arealknappheti fellesarealene.Bekkeløpi utearealetkanneppeforenesmedbehovetfor
utearealerfor hverkendetforeslåtteantallboligeri kvartaletog barnehage,ellerparsellhager.
Grøntarealetlangsbekkenvil måttegjerdesinn for å sikre de minstebarna.Arealknappheti
forhold til utearealeter reelti alle alternativer.Plansmiasforslagforutsetteratkvartaletåpnes
og gjøresoffentlig tilgjengelig.Etatentror dettevil bli konfliktf~’lti et kvartalmedknappe
utearealerog mangenyeboligeri tillegg til de ca150 eksisterendeboliger”.

Side32: “PBE menerat bekkenvil opptauforholdsmessigmyeutearealerog redusere



mulighetenfor åkompletterekvartaletmednyeboliger. Elvefremføringoverautomatisk
frededekulturminneri grunnen;Nonneseterkloster,eruansettsværtproblematisk.”

Ettervår oppfatninghar ikke PBE grunnlagfor åavviseatbeboerneshelhetligeforslager et
alternativ,meddenkonsekvensatde folkevalgteikke få anledningtil å vurderealternativet
pålikeverdigutredning.

Beboerneharfremmetet helhetligalternativderbekkeåpningenbareer ett avmange
elementersomavvikerfra de to andreforslagene.

VEDLEGG 4 : Rapportfra Plansmiafor Hollenderkvartalet,2008.Denneplanenharfått
BUs tilslutning. Vi leggervedhovedillustrasjonenoverheleBjørvika fra bydelensplansmie
for Bjørvika i 2008,slik denserut etteret oppdateringsseminari mars2010.

Vi visertil punktene1 til ~i rapporten,medoppsummeringav planensforslagom:

- Byøkologiskpilotprosjekt,derføring av bekkog grønnoffentlig gangstiernoenav
elementene

- Parkering.
- Nybygg,spesieltenegen,lavereløsningfor Grønlandsleiret73
- Entil delsforskjellig barnehageløsning
- Formingsrettlederfor nybygg.
- Åpning i bebyggelsenpåhjørnetSchweigaardsgate— Hollendergatefor ikke å

umuliggjørefremtidigbekk.

PARSELLHAGEN

Vi vil spesieltfremheveatplansmiasforslagleggeropp til enubetingetbevaringog
videreutviklingav parsellhagen,medfortsattdrift i regi av beboerne.EBYsplanog dennylig
annonserteoppstartavforhandlingeromutbyggingsavtalegir ingengarantierfor atdette
hageanleggetbevares,eleirat beboerneskal styredet.Kommuneninvitertebeboernetil å
etablereprosjekteti 1994.Beboernehar leiekontrakttil arealet,ogmansamarbeidermed
barnehagen.Parsellhageneråpenfor alle i kvartalet.Det harnylig flyttet inn flere
barnefamilieri kvartalet,og ikkeminstdissehar engasjertsegi bevaringenavdetteunike
beboerstyrtebyøkologiskeprosjektet,somogsåer viet oppmerksomheti pressen.

Disseog andre enkeltforslagforutsetter ikke bekkeåpning,og de har åpenbart ingen
konsekvenserutenfor planområdet. PBEs enestegrunn for å nektebehandlingsom
alternativ er dermed ikke relevant for det aller mesteav denalternative planen.

KONSEKVENSER AV BEKKEFORSLAGET UTENFOR PLANOMRÅDET:

Ethvertreguleringsplanforslagvil kunnefå forventedeelleruventedekonsekvenserutenfor
planområdet,og dissevil alltid utgjøreforbeholdforplanensgjennomførbarhet.Mankunne
for eksempeltenkesegnye funnavkulturminneri forbindelsemednybygg.

Nårdetgjelderevt. videreføringavbekkeni retningBjørvika, erdetteikke enforutsetningfor
planen.Vi harantydetentenenvidereføringtil et forlengetvannspeil,eller atbekkenetter



føringengjennomkvartaletgår rett i kum somtilsvarerdagensløp. Detteinnebærerenrelativt
enkelthåndterbarløsningsomkan gjennomføresutenavklaringav evt.dobbeltspormm.

Frilufisetatenernå i ferdmedå forlengeHovinbekkenog skulpturparkengjennom
Klosterengaog parken.En tilkobling til bekkgjennomHollenderkvartaletvil innebæreen
relativt enkelføringunderGrønlandsleiret.Deter ingengrunntil åantaatdetteikke skulle
kunnerealiseres.

FREMLEGGEL5ESOM TREDJEALTERNATIV.

Pådettegrunnlagvil vi anmodebyrådetomå sørgefor atPBE fremleggerbeboernesplan
sometalternativ.

Beboernesplanerpresentertmedminstlike goddetaljeringog visualiseringsomde to andre
alternativene(Sevedlegg4).

Vi vil påpekeatbeboernesplanerpåhøringnå,vedat denflilistendigerapportenfra
Plansmiaerettrykt vedleggtil saken.Planenerogsåomtaltfleregangeri teksten.
Friluftsetaten,BU og andreaktørerer i tillegg godtkjentmedplanen,somharfått vid
spredningde sisteto årene.

Deter derfor ikkenødvendigmeden ny høringfor åkunnepresentereog behandlebeboernes
forslagsomet likeverdigalternativi denpolitiskebehandlingen.Det somkreves,eratPBE
besørgerat beboernesplangis sammegrundigeog likeverdigevurderingogpresenterespå
vedoversendelsetil politiskbehandling.

Etter vår oppfatning har Byrådet utfra regelverketslik det praktiseres en plikt til å
besorgeen slik likeverdig behandling.

INNVENDINGER FRA PBE TIL NOENAV PLANSMIAS FORSLAG

Vi har følgendekommentarertil PBEsog EBYs negativekonklusjoneromnoenav
elementenei beboernesplan:

BEKK GJENNOMKVARTALET OGOFFENTLIG GANGSTI

EBYs sterkemotstandmotbekkeåpningkanvanskeligforståssombasertpåannetenn
ivaretakelseaveiendomsutvikleresinteresser.EBY hargjentattegangersagtatderesforslag
erbasertpåtilslutning fra de privateutbyggerne(maner mindreopptattavhvaeierneav
eksisterendeboligeiendommer,sameierog borettslag,mener).EBY opptrerdermedsom
representantforprivateinteresser,mengir forslagetautoritetgjennomsin statussom
kommunaletat.

Vi har fåttopplystateiendomsutviklerneerav denoppfatningat leilighetensverdi vil være
høyereutenbekkgjennomkvartalet.

PBE haroverforossogsåfremførtat deresskepsistil bekkfremmespåvegneav fremtidige
beboerei de foreslåttenybyggene.Disseantasåville væremot, selvomde nåværende
beboerneønskerbekkenvelkommen.Det fremhevesogsåat deterønskeligmedhalvprivate



utearealer.Maner mindreinteresserti atde nåværendebeboerneharsagtat de ønsker
velkommenenoffentlig gangstilangsbekken.Skulledettesenerevisesegåmedføre
problemer,for eksempelordensmessig,vil detikke værenoeproblemåstengekvartaletfor
gj ennomgang.

Vi vil ogsåpåpekeatkvartaleti dager åpentfor offentligheten,slik atenstengingvil
innebæreenredusertoffentlig tilgjengelighettil de grønnekvalitetenei kvartalet,inkludert
vegetasjonen.

PBEhevderutennærmeredokumentasjonatbekkenkan “neppeforenes”medbehovetfor
utearealertil de foreslåttenye boliger.Determulig dettevil væreriktig i forhold til EBYS
høyeantallnyeboliger,meni forholdtil denhelhetligebeboerplanensforslagombegrenset
nybyggingvil kravenetil utearealerværetilfredstilt.

Nårdetgjeldersikringav bekkenfor barn,vil vi påpekeatplansmiasforslagkanrealiseres
meden vanndybdepå20 cm, somer brønnlovensgrensefor spesiellesikringstiltak.
Vannføringenkankontrolleresvedendami parken,og vedat bekkenkombineresmedet
underjordiskløp, for eks,dennåværendetunnelen.

TILTAK I FREDETGRU1’~JN

Nårdetgjelderargumentetom føring avbekkoverfredetgrunn,vil vi påpekeatogsåde to
andreforslagenevil innebæreslike inngrep,idet manvil oppførenybyggpåpelersomvil gå
nedi fredetgrunn.Løsningenpåslikekonflikter er avtalermedantikvariskmyndighetom
kontroll og eventueltendelvisutgraving.Vi harfåttopplystat detharværtkontaktmed
Riksantikvarenvedr.EBYs og BYAs forslag,og deteravklart attiltak pådenfredede
grunnenkangjennomførespåvissevilkår. At enfremtidigbekkvil måttekrevetilsvarende
avtalemedRiksantikvarengir ikke grunnlagfor åkonkludereatbekkeløsningenerurealistisk.

Vi vil påpekeat vårtforslagtil bekkeløpkunberørerenliten del avdet frededeområdet,og at
dette i storgradogsåer områdersomharværtbebygdsenere,bl.a.av en storbakfløysomer
revet.Bekkenvil ikkegåsådypt somtidligerekjellere.

Nårdetgjeldervårt forslagom enlav trebygningpådelerav Grønlandsleiret73 (se
illustrasjoni plansmierapporten),leggervi opp til atdenkanoppførespå eksisterende
grunnmurer,og mankandermedunngågravingi fredetgrunn.

VEDLEGG 5: Riksantikvarenskartoverfredetgrunn,medforslagtil bekkeløptegnetinn.

VÅRT FORSLAG OM LAVERE NYBYGG I GR0NLANDSLEIRET 73

Et sentraltelementi beboernesplan,og somikkenødvendigviserknyttet til en
bekkeåpning,er forslagetomågjenoppbyggeGrønlandsleiret73 i kun toetasjer,somen
parallellløsningtil Byantikvarensforslagomågjenskapedentaptebebyggelseni motsatt
endeav kvartalet,Grønlandsleiret55.

Beboernemenerbl.a. aten lavbebyggelsebeggestedervil hindreet kvartaletblir mørkt. Det
ergrunntil bekymringfor enslik negativkonsekvensfor bomiljøet i kvartaletdersomhjørnet
Grønlandsleiret/ Schweigaardsgatebyggesigjen medhøy og tettbebyggelse.Detvil værei



trådmednyepolitiskesignaleromåsikre godeuteområderfor beboere,særligbarn,atman
seriøstvurdererbeboernesforslagom enlaveretrebebyggelse.Manvil ogsåunngåmyeav
skyggevirkningeni Botsparkenpådenandresidenav Grønlandsleiret.Bl.a.medlemmerav
BU ermegetopptattavå unngånegativekonsekvenserfor brukenav parkenvedskyggerfra
høyenybygg.

PåbeboermøtetuttalteHogneLangsethfra Byantikvarenat forslagetomlaverebebyggelsei
Gørnlandsleiret73 somet“absoluttinteressantalternativ”.Detteselv omman ikkehargod
nokdokumentasjontil åvite nøyaktighvordandentidligeretrebebyggelsenvarutformet.I sitt
forslagharBYA valgt åforeslåny bebyggelsebasertpåmurbyenshøyde,menLangseth
uttalteat Byantikvarenmenerdennyebebyggelsen”optimaltkunneværtendalavere”.

Deterdermedbådeantikvariskeommiljømessigegrunnertil åvurderebeboernesforslagom
ny bebyggelsei tre påto etasjer.

Nårdetgjelderboligtall i de tre forslagene,er ikke forskjellenstor.

EBY foreslår200 nye og 148 bevarteleiligheter,i alt 348
BYA foreslår135 nyeog 165 bevarte,i alt 300boliger.
Plansmiaforeslår115nye og 165 gamle,i alt 280 boliger.

BEKKEÅPNING MÅ IKKE UMULIGGJØRES

Vi vil understrekeatdetsentralevedbeboernesforslager at manved reguleringenikkemå
åpnefor enbebyggelsesomvil umuliggjøreen bekkeåpningi fremtiden,nårdettemåttebli
aktuelt.

Å vedtaenreguleringsomumuliggjørenfremtidigåpning,er ettervår oppfatningi stridmed
Bystyretsoverordnedevedtakomat lukkedeelverog bekkeri Osloskal åpnes,og atmanikke
skal vedtautbyggingsomumuliggjørdette (sebrevetfra Friluftsetaten).PBEhevderatbekk
gjennomkvartaleterurealistisk,og atde generelleprinsippenederforikke er relevantei
saken.Detteer envurderingsomevt. vil få vidtrekkendekonsekvenser,vedaten fremtidig
bekkeløsningumuliggjøresav nybygging,menetatenskonklusjoner ikkebasertpåen
grundigutredning,nettoppfordi manavviseratbeboernesplaneret alternativ.

Nårdetgjelderplansmieplanen,vil vi understrekeatdenerbearbeidetav fagfolk til et nivå
somkansammenlignesmeddeto andreforslagene.Detvil ikkeværenoestortproblemå
fremmedetsomet tredjelikeverdigalternativ.

PLANSMIER OG BEBOERENGASJEMENT BØROPPMUNTRES

Endeligvil vi påpekeatstatsrådErik Solheimi Stortingertsdebattom Bjørvikanylig
fremhevetplansmiersomen godprosessfor å fremmesterkerereell deltakelsefra beboerei
planprosesser.Statsrådenbebudetatmanvil vurdereåendreregelverketfor å få innførtslike
prosesser.

I lys av dissesignalenefra regjeringenbørikke byrådeti Osloved førstekorsveimøteet



detaljertbeboerforslag,utviklet i en plansmiebekostetavbeboerneselv,medavvisninguten
engrundigevaluering.

Istedenforsomtil nååbehandlebeboernesidealistiskeinitiativ somet forstyrrendeelement
og avfeiedetmedlite holdbareargumenter,burdeetatenog byrådettvert imot leggespesiell
vektpååmarkeresin positiveholdningtil at beboereengasjerersegaktivt og utarbeidersitt
egetforslag.

Det somevt. måtteværeav formelleog reelleutfordringerfor åsikreenlikeverdig
behandlingmåavklaresog løses,ikke benyttessomargumenttil åavfeiealternativet.

KONKLUSJON

Vi vil anmodebyrådetom åpåleggePBE åsikre at beboernesplanfremmessomet tredje
forslagpå likeverdigbasis.PBEsbegrunnelsefor åavskjæredetteer ikke holdbar.

VEDLEGG 6: Vi vedleggerogsåenartikkelom sakenfra Aften 17.6.10

Medhilsen

ThomasBackofen ~

Gamlebyenbeboerforening Saxegaardsg0~017, 0192Oslo

KOPI:

PBE vedMagnusBoysen.

Friluftsetaten

GamleOsloBydelsutvalg

VEDLEGG

1: Vedtattforslagfra BU GamleOslo

2. Korrespondansemedfriluftsetatenog OsloElveforum3: Seksbrevfra byrådsavd.

4: Rapportfrabeboernesplansmiei 2008,medhovedillustrasjonfra Bydel GamleOslos
Bjørvikaplansmiei 2008,oppdatertmars2010.

5: Riksantkvarenskart over fredetgrunn,medforeslåttbekkeløptegnetinn av oss.

6: Artikkel i Aften.


